Роль половецьких статуй як степових орієнтирів by Мельникова, А.
240 
 
професора Казанського університету, який у 1919 р. за поданням 
Д. І. Багалія був обраний дійсним членом ВУАН, але залишаючись поза 
межами України, протягом 1919−1929 рр. підтримував тісні контакти з 
керівним складом ВУАН. 
Наявні в архівосховищах України офіційні матеріали та епістолярій 
(Інститут рукопису НБУВ Ф. І, ІІ, Х, ХХІ, ХХІІІ, 285; Ніжинська філія 
Державного архіву Чернігівської області. Ф. Р–6214) дозволяють відтворити 
взаємостосунки К. В. Харламповича з А. Ю. Кримським (1919−1925), 
М. С. Грушевським (1924−1929), С. О. Єфремовим (1921 р.), 
М. М. Могилянським (1929−1931).  
Ці матеріали на основі при застосуванні біографічного, хронологічного 
та порівняльно-історичного методів дозволяють дослідити наукові та 
соціокультурні зв’язки ученого з керівним складом ВУАН. 
Доля академіка К. Харламповича склалася так, що перебратися до Києва, 
він зміг лише у 1929 р. Будучи звинуваченим та арештованим у 1924 р. за 
ст. 72 та 73 Карного кодексу, за зберігання та розповсюдження 
контрреволюційної літератури (до якої представники нової влади 
зарахували «Известия Казанского общества археологи, истории и 
этнографии»), К. Харлампович три роки відбував покарання у степах 
Киргизії, але й звідти він намагався постійно підтримувати зв’язок зі своїми 
колегами в Україні. 
Розглядаючи взаємостосунки між К. Харламповичем та 
М. Грушевським, варто зазначити, що, окрім відображення в їхньому 
листуванні дій кожного з них щодо перегляду справи К. Харламповича, 
зміни міри покарання, полегшення долі засланого, визначення його 
академічного утримання та пересилання йому грошей на проживання, 
сподівання на амністію, звернення до численних радянських установ з 
метою добитися дозволу на переїзд до Києва, в тих же листах відобразилися 
й суто професійні питання. Деякі з них проливають світло на питання їх 
повсякденного життя, стосунки з іншими колегами, наукові інтереси тощо. 
Для того, щоб мати юридичні підстави матеріально підтримати 
К. Харламповича, М. Грушевський доручав йому написання численних 
рецензій, оглядів та некрологів, які давали право на отримання гонорару.  
Говорячи про стосунки К. Харламповича з представниками керівного 
складу ВУАН, варто зупинитися й на контактах академіка з керівничим 
Комісії для складання біографічного словника видатних діячів України 
М. Могилянським. В їх листах обговорювалися питання визначення 
переліку статей, які закріплювалися за К. Харламповичем. Оскільки він був 
фахівцем з історії церкви, за ним закріплювалися біографії духовних осіб 
або викладачів навчальних закладів, окрім того він брався за написання 
біографій своїх сучасників. 
Визначаючи особливості контактів К. В. Харламповича з 
представниками керівного складу ВУАН, варто наголосити, що попри 
напружені, а іноді відверто конфліктні стосунки між А. Кримським, 
С. Єфремовим, йому вдавалося підтримувати зовні приязні стосунки з 
учасниками протистояння. Він був вдячний їм усім за ту роль, яку вони 
відіграли у справі його обрання академіком ВУАН, а також у справі його 
повернення із заслання в Україну для продовження наукової роботи.  
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В цілому листування К. Харламповича з керівним складом ВУАН, не в 
останню чергу представляє й великий спектр наукових контактів академіка з 
іншими українськими вченими, чиї прізвища неодноразово згадуються на 
сторінках цих листів. Незважаючи на виявлену та частково опубліковану 
епістолярну спадщину К. В. Харламповича, вона не є всеохоплюючою і 
передбачає нові відкриття та розширення наших знань з біографії та 





Половецькі статуї мали, безперечно, важливе культове значення. 
Встановлювати їх могли лише у місцях, де виникали більш чи менш 
постійні половецькі зимовища і прокладалися степові дороги, які сполучали 
окремі вежі (кочовища), на що вказує С. О. Плетньова. Таким чином, 
вивчення місцезнаходження статуй може дати інформацію щодо місць 
постійного кочування половецьких орд. На жаль, ще у ХІХ ст. більшість 
статуй була перевезена зі своїх місць у маєтки поміщиків, 
використовувалася селянами для господарських потреб, тому локалізувати 
їх досить важко.  
У своєму дослідженні автор використовує ретроспективний та 
картографічний методи. Важлива інформація щодо проходження давніх 
шляхів була отримана з «Книги Большому Чертежу» відомої пам’ятки 
ХVІІ ст., щодо локалізації статуй у ХІХ – на початку ХХ ст. – з праці 
Д. І. Багалія «Объяснительный текст к Археологической карте Харьковской 
губернии», підготованої до ХІІ Археологічного з’їзду, М. В. Сібільова 
«Старовинності Ізюмщини» та ін. праць. 
У результаті проведеної роботи були отримані цікаві результати. Статуї 
значною мірою локалізуються на стародавньому Муравському шляху, який 
проходив з півночі на південь через басейни рік Грайворонка, Братениця, 
Уди, Мерефа, Мжа, Водолага, Берека, Сухий Торець та ін. Якщо з’єднати 
місця знахідок статуй, то отримаємо лінію, яка проходить з півночі на 
південь, огинаючи м. Харків, і далі уздовж Сіверського Дінця аж на 
територію сучасної Донецької обл.  
Відгалудження шляху спостерігається від с. Різдвяне Валківського 
району і далі уздовж р. Орчик на територію сучасної Полтавської обл.  
Значна кількість статуй локалізується уздовж р. Берека. Це знахідки 
поблизу сіл Охоче Нововодолазького району, Красиве Первомайського 
району, Миролюбівка Лозівського району, Мечебилове, Стара Семенівка, 
Червоний Лиман, Велика Камишеваха Барвінківського району. Це свідчення 
того, що в давні часи уздовж даної річки проходив важливий шлях. 
Значна кількість знахідок статуй локалізується поблизу м. Ізюм. На 
території самого міста, на місці сучасного с. Піски теж у ХІХ ст. була 
зафіксована статуя. Усе це говорить на користь того, що у половецький час, 
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як і пізніше, поблизу м. Ізюм функціонувала важлива переправа через 
р. Сіверський Дінець, про що свідчать і автори «Книги Большому Чертежу».  
Проте на Ізюмському шляху, який проходив далі на північ уздовж 
р. Оскол, половецьких статуй не зафіксовано. Натомість вони локалізуються 
уздовж р. Сіверський Дінець, до самого Чугуїва. Це може бути 
підтвердженням гіпотези, що на місці сучасного Чугуїва колись існувала 
половецька вежа. 
Таким чином, під час проведеного дослідження були отримані дуже 







Сучасний стан розвитку історичної науки характеризується зростанням 
кількості досліджень з проблем української національної історії, вільної від 
ідеологічної заангажованості, чільне місце серед яких займають праці, 
присвячені розвитку українського національного руху початку ХХ ст. 
Враховуючи те, що ключ до розуміння причин розгортання визвольних 
змагань 1917–1921 рр., визначення внутрішніх та зовнішніх факторів, що 
взагалі уможливили їх як історичне явище криється у аналізі розвитку 
українського національного руху на попередніх етапах, висвітлення 
українських аспектів роботи ІV Державної Думи Російської імперії у роки 
Першої світової війни є особливо актуальним. Наукове дослідження 
визначеної проблематики дозволяє також провести конкретні історичні 
паралелі з сучасними державотворчими і національними процесами та 
з’ясувати вплив діяльності сучасних державних органів влади України на 
культурно-освітній та етнічний розвиток української нації. 
Отже, метою дослідження є аналіз діяльності ІV Державної Думи 
Російської імперії у роки Першої світової війни крізь призму висвітлення 
українських аспектів її роботи та характеристики ставлення парламентарів 
до проблеми національно-державного самовизначення України (у тому 
числі і окупованої російськими військами Галичини та Буковини). 
Наукова новизна пропонованого дослідження полягає у комплексній 
характеристиці українських аспектів діяльності ІV Державної Думи у роки 
Першої світової війни в контексті розгортання національного руху та на 
основі ґрунтовного аналізу залучених опублікованих та архівних джерел з 
урахуванням існуючих історіографічних розробок. 
Методологія дослідження полягає у дотриманні принципів об’єктивності 
та історизму, системного аналізу та узагальнення, історичного плюралізму, 
системності та багатофакторності положеннями та принципами, що 
спираються на досягнення історичної науки. 
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Історіографія представлена працями як дорадянського (О. Білоусенко, 
М. Грушевський, Д. Дорошенко, М. Залізняк, П. Казанський, М. Суханов) та 
радянського (А. Аврех, Н. Думова, Г. Зайчиков, Л. Федоренко, 
Є. Черменський), так і сучасного (О. Бахтуріна, О. Білокінь, 
А. Глушковецький, В. Головченко, Т. Демченко, І. Міхутіна) періодів, у 
переважній більшості яких акцентовано увагу на загальній характеристиці 
роботи ІV Державної Думи, і лише побіжно згадується український контекст 
її роботи. 
Основну джерельну базу дослідження склали комплекс як архівних, так і 
опублікованих матеріалів. Так, насамперед це архівні документи, що 
знаходяться у Центральному державному історичному архіві України, 
м. Київ (ф. 274, 313, 336, 442, 1439) та матеріали Інституту рукопису 
Національної бібліотеки України ім. В. І. Вернадського (ф. 12, 66). 
Комплекс залучених опублікованих документів включає стенографічні звіти 
сесійних засідань ІV Державної Думи, епістолярну та мемуарну спадщину 
депутатів (О. Бадаєв, П. Мілюков, Г. Петровський., Ф. Самойлов,), 
публіцистику та матеріали періодичних видань (у першу чергу часопису 
«Украинская жизнь»). 
Таким чином, наявна історіографічна та джерельна база дослідження 
дала змогу у повній мірі розкрити українські аспекти роботи ІV Державної 
Думи Російської імперії у роки Першої світової війни та досягти наступних 
результатів: 
•  проаналізовано ставлення усіх політичних груп та фракцій Думи до 
питання початку війни та ведення бойових дій на території України; 
•  доведено, що підтримка більшості фракцій парламенту (кадети, 
октябристи, прогресисти) гасла «внутрішнього миру» стала однією із 
причин посилення урядового переслідування представників українського 
національного руху; 
•  охарактеризовано позицію ІV Державної Думи стосовно питання 
національно-державного статусу Галичини та Буковини, окупованих 
російськими військами у 1914 р.; 
•  визначено зв’язок між початком військових дій та активізацією 
російського націоналістичного руху, що різко виступав проти українства; 
•  розкрито значення думських виступів представників соціал-
демократичної фракції для активізації уваги інших парламентарів до 
українського питання. 
Таким чином, у діяльності ІV Державної Думи Російської імперії у роки 
Першої світової війни можна яскраво простежити вплив українського 
фактору. І незважаючи на те, що національно свідомому українству не 
вдалося провести до її складу своїх представників, тогочасний суспільно-
політичний контекст вимагав урахування їх вимог. Єднання більшості 
політичних фракцій в умовах військового часу навколо державної ідеології 
«внутрішнього миру» не спричинила повного нехтування українськими 
ідеями, які завдяки лівим представникам знайшли свій прояв в парламенті 
не лише у формі мізерних культурницьких гасел, а були доповнені і 
політичними вимогами. 
